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Ri0S$.6220.5.7.2018

Zazalenie
na postanowienie Burmistrza Stawiszyna znak Ri0S.6220.5.7.2018
z dnia 26 kwietnia 2019 roku, nakladajace obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie w obrebie
Dluga Wie$ Druga, w gminie Stawiszyn elektrowni fotowoltaicznej skladajacej si¢ z

wolnostojgcych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w tym

przylaczem energetycznym i stacjami transformatorowymi

Dziatajac w imieniu Centralnej Grupy Energetycznej S. A. z siedzibg w Koninie przy
ulicy Spoéldzielcéw 3 wnosz¢ odwolanie na postanowienie Burmistrza Stawiszyna
znak Ri0S.6220.5.7.2018 z dnia 26 kwietnia 2019 roku, nakladajace obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie w obrebie Diuga Wies Druga, w gminie Stawiszyn elektrowni fotowoltaicznej
skiadajgcej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura towarzyszaca

w tym przylaczem energetycznym i stacjami transformatorowymi, zarzucajac mu :



1. naruszenic art. 124 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niewskazania podstaw faktycznych i prawnych dla koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko,

2. naruszenie art. 7 kpa poprzez dokonanie blednych ustalen, oraz art. 12 § 1 kpa poprzez
nieuzasadnione skomplikowanie postepowania,

3. naruszenie art. 63 1 66 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt
52 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko poprzez nalozenie obowiazku przeprowadzenia

oddziatywania na srodowisko 1 sporzadzenie raportu OS w niniejszym postepowaniu.

Jednoczesnie wnosz¢ o zmiane¢ zaskarzonego postanowienia i odstgpienie od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, lub przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

W niniejszym postepowaniu organ prowadzacy postgpowanie, wydajac skarzone
postanowienie dysponowat opinia Dyrektora Regionalnego Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu z dnia 26 listopada 2018 r. (znak PO.ZZS.3.435.1.277.2018.RG) o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, opinig Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu z dnia 30 listopada 2018
(ON.NS.72.3.63.2018) stwierdzajgcg brak koniecznosci oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz opinig Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 stycznia
2019 (znak WOO-IV.4220.1232.2018.AK.3), w ktorej RDOS odstapit od obowiazku

przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dowad : powyzej wskazane opinie w aktach sprawy.

Majac na uwadze, ze wszystkie organy opiniujgce zgodnie orzekty o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, niezrozumiata dla odwotujgcego i nie
znajdujgca podstaw w przepisach prawa, pozostaje tre$¢ postanowienia Burmistrza

Stawiszyna. W ocenie odwotujgcego brak jest w uzasadnieniu postanowienia argumentow,
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ktérymi kierowal si¢ organ prowadzacy postepowanie podejmujac decyzje o nalozeniu
obowigzku oceny. Skarzacy moze jedynie domniemywaé, iz podstawg do nalozenia
obowigzku oceny oddziatywania miatby by¢ fakt, ze, cyt. : "Na podstawie przedstawionych
informacji nie mozna oceni¢ zasiegu oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia
- w KIP". W rzeczywistosci w dokumentacji sprawy, jednym z zalgcznikow jest mapa
przedstawiajgca teren inwestycji oraz obszar jej oddziatywania. Zaden z organdw
opiniujgcych nie kwestionowat tak okreslonego obszaru oddzialywania, co wiecej organ
prowadzacy postgpowanie rowniez tego nie zrobil, na zadnym z etapdéw postepowania.
W zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze obszar oddzialywania inwestycji zostal okreslony
prawidlowo. Ma to zreszta swoje potwierdzenie w pozostate] tresci dokumentacii

zgromadzonej w sprawie, w tym w szczegdlnoscei karcie informacyjnej przedsiewziecia.

Organ prowadzacy postgpowanie nie wskazal w tresci skarzonego postanowienia,
zjakich przyczyn nie dal wiary informacjom przedkladanym przez skarzacego w karcie
informacyjnej oraz w jej uzupehieniu (przedlozonym po wezwaniu RDOS w Poznaniu).
W skarzonym * postanowieniu organ, poprzez opracowanie raportu oddziatywania
na Srodowisko domaga si¢ dostarczenia informacji, ktére juz posiada w aktach sprawy (w

karcie informacyjnej przedsiewziecia).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja zaskarzonego
postanowienia  stanowi oczywiste naruszenie zasad prowadzenia postepowania
administracyjnego. Nie dos$¢, ze organ w sentencji postanowienia natozyl obowiazek
przediozenia w raporcie oddzialtywania na $rodowisko informacji, ktore juz sg zawarte
w dotychczasowej dokumentacji (karcie informacyjnej z uzupelnieniem), to uzasadnienie
skarzonego postanowienia nie daje mozliwosci ustalenia, z jakich powodéw przediozone

informacje byty niewystarczajace.

Podobne przypadki byty juz przedmiotem kontroli sadowej, w wyroku WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn. II SA/Go 441/14) podniesiono, prawidtowe
uzasadnienie rozstrzygnigcia musi da¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z motywami, ktérymi
kierowat si¢ organ. Roéwniez w wyroku z dnia 6 maja 2014 1. (sygn. II SA/Ol 257/14) WSA
w Olsztynie zwrdcit uwage, ze organ administracji pozostaje w obowigzku wyjasnienia

zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy.



Podkresli¢ nalezy, ze sgdowej kontroli bylg juz poddana sprawa analogiczna do
przedmiotowej skargi. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt IV
SA/Po 496/15), dotyczyt skargi na postanowienie Burmistrza o obowiazku oceny. Co wigcej
w przywolanym wyroku Sad podkreslil, ze obowiazku oceny oddzialywania nie naklada sie
zapobiegawczo i musi mie¢ on charakter przemyslany 1 w aktach sprawy muszg znajdowac
sic dowody potwierdzajace taka konieczno$é. W ocenie skarzacego w dokumentacji

zgromadzonej w sprawie brak jest dowodow, ktore moglyby potwierdzi¢ ten fakt.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie uzna¢ nalezy za konieczne i w petni uzasadnione.
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